Gesprach mit Angehorigen nach Suizid

Gesprache mit Angehdrigen von Menschen die einéridShegange
haben, sind fir viele von uns besonders belastéadprache.

Warum sind diese besonders belastend? Was untelstliiese Ge-
sprache von den Gespraohmit Menschen die einen nahe stehe
Angehdrigen durch Tod nach Krankheit, oder Unfalleren haben?

Diese Gespréache zeichnen sich durch zwei Tatsaen

Erstens befinden sich diese Menschen in einer akiteuerphase ik

den Verlust eines nahe stehenden Menschen

Zweitens ist die Sinnhaftigkeit, die Frage nach d&arum im Vorder-
grund.

Anders als der Tod eines Menschen durch Unfall éadtankheit kan

dieser Tod nicht so ohne weiteres verstanden wetdessen Sie mic

das erlautern.

Wir kennen ja grundsétzlich verschiedene ArtenStesbens.

Die Texte von Todesanzeigen geben uns zwei grohgtidategorie
vor, nach denen wir den Tod von Menschen im Erledomterer (der
darum handelt es sich ja bei Todesanzeigen) eiasamtkdnnen:

Das eine sind die, die etwa lautennach langer schwerer Krankhe
»ein erfllltes Leben ist zu Ende gegangen” uswoAsirzbeschreibur
oder Betitelung eines nun vergangenen Lebens.

Hinter dieser Gruppe verbergen sich alle Todesadenen ein Mens
nattricher weise ausgesetzt ist, und die alle von umsidee und auc
vielleicht erwarten. Also nichts Uberraschendesideon natirliche
Lauf der Dinge.

Fir den Angehdrigen sind sie erklarbar, verstehimal naturlich. Si
enthalten keine groReren Uberrasadem und stellen keine groRe
Fragen nach der Sinnhaftigkeit dieses Todes.

Die anderen lauten etwa,,pl6tzlich und unerwartet®; ,ein tragiscr
Ereignis hat Sie/lhn von uns genommen* oder ,miteis dem Lebe
gerissen®“.

Es sind Beschreibungen von dischen plotzlichen Ereignissen, !
Verkehrsunfélle, tédlichen Herzinfarkten, aber aulth ganze Unter-
gruppe von Mord und Selbstmord.
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Die Untergruppe die mit Unfall oder kurze schwetaankheiten z
beschreiben ist, stellt an die Angehdrigen letatlich keine untber-
windlichen Probleme, da sie immer noch unter diezuartenden ur
mdglichen Todesarten fallen mit denen wir als Mbaescrechnen mus-
sen.

Die Unfallversicherer hatten wirtschaftliche Schrgkeiten, wenn de
nicht so ware. Sie sind ein naturliches Risiko listigen Lebens.

Die zweite Untergruppe ist die die Schwierigkeiteacht.

Warum?

Menschen haben das naturliche Bedurfnis Geschehinisisrer Umvelt
verstehen zu wollen. Insofern sind alle genantede$arten auch ver-
steh- und &larbar. Sei es eine Krebserkrankung, ein Blutgesel in
Herzen oder ein betrunkener Autofahrer, - allesigtEreignisse unse-
rer physischen Welt zurlick zu fiihren. Zwischen thisaund Wikung
ist ein klarer Zusammenhang herzustellen. Was férAhgehorger
bleibt, ist mit dem Verlust und der Trauer fertigwerden. Allefalls ist
die Sinnhaftigkeit des Todes als solcher noch Emage.

Selbst im Falle eines Mordes kann eine Briicke dageh werden, &
ein,- wenn auch seltenes, aber trotzdemnsewer Welt vorkommend
Ereignis. Hier kann eine Erklarung gefunden werdigser Tod kann
seiner physischen Dimension noch begriffen werden.

Verbindend fiir alle diese Félle ist dass der TqtéeOeines Geschen:
ist.

Im Falle von Selbstmord wird jeder (objektivEklarungsversuch unc
jeder Verstehensversuchdurch die Angehdrigen scheitern mis
Warum kann ich dies so entschieden behaupten?

Nun, bei einem Selbstmord misste ich flr den Ansiaizs Erklarungs-
versuches auf die Innenwelt des biégreden Menschen zurtickgrer
kénnen. Denn ich habe ja kein ,Handfestes" auRRersathe wi
Krankheit, Alter, Dachziegel oder Blitzeinschlag.

Es besteht ein aber ein genereller Unterschied émstéindnis zwischi
Objekten und Ereignissen unserer physdcilen Welt oder Ereigniss
die auf diese Objekte zuriickzufiihren sind, und ldeenwelt eine
Menschen. Nur wenn ich die Gedanken, Uberlegungeh|ussfolge-
rungen des Selbstmdrders kennen kdnnte wirde neh Eiklarung fC
seinen Freitod finden kénnen.

-G24-

Die Untergruppe die mit Unfall oder kurze schwekarankheiten z
beschreiben ist, stellt an die Angehorigen letatheich keine untlpe
windlichen Probleme, da sie immer noch unter diezvartenden ur
moglichen Todesarten fallen mit denen wir als Méescrechnen ni
sen.

Die Unfallversicherer hatten wirtschaftliche Schrigkeiten, wenn de
nicht so ware. Sie sind ein naturliches Risikolumstigen Lebens.

Die zweite Untergruppe ist die die Schwierigkeitesacht.

Warum?

Menschen haben das naturliche Bedtirfnis Geschehimisisrer Umvelt
verstehen zu wollen. Insofern sind alle genantede¥arten auch ve
steh- und &larbar. Sei es eine Krebserkrankung, ein Blutgesel in
Herzen oder ein betrunkener Autofahrer, - alleqistEreignisse ues
rer physischen Welt zuriick zu fuhren. Zwischen thsaund Wikung
ist ein klarer Zusammenhang herzustellen. Was iérAhgehorger
bleibt, ist mit dem Verlust und der Trauer fertigwzerden. Allefalls ist
die Sinnhaftigkeit des Todes als solcher noch Enage.

Selbst im Falle eines Mordes kann eine Bricke dageh werden, ¢
ein,- wenn auch seltenes, aber trotzdemnisever Welt vorkommend
Ereignis. Hier kann eine Erklarung gefunden werdigser Tod kann
seiner physischen Dimension noch begriffen werden.

Verbindend fiir alle diese Félle ist dass der TqigeOeines Geschen:
ist.

Im Falle von Selbstmord wird jeder (objektivEklarungsversuch unc
jeder Verstehensversuchdurch die Angehdrigen scheitern mis
Warum kann ich dies so entschieden behaupten?

Nun, bei einem Selbstmord musste ich fur den Ansiaizs Erklarungt
versuches auf die Innenwelt des biééneden Menschen zurtickgrer
kénnen. Denn ich habe ja kein ,Handfestes" aullersadhe wi
Krankheit, Alter, Dachziegel oder Blitzeinschlag.

Es besteht ein aber ein genereller Unterschied emstéindnis zwisch:
Objekten und Ereignissen unserer physsden Welt oder Ereigniss
die auf diese Objekte zuriickzufihren sind, und ldeenwelt eine
Menschen. Nur wenn ich die Gedanken, Uberlegungeh|ussfolg-
rungen des Selbstmdrders kennen kdnnte wirde ineh Eiklarung fU
seinen Freitod finden kdnnen.

-G 24-



Unsere Gedanken, also die Mentalen Entitdten witeiden sich i
vielen Eigenschaften von den Dingen der physisttet:

Mentale Entitaten sind Physikalische Objekte sind

. Subjektiv objektiv

. Privat offentlich

. Unkorrigierbar korrigierbar

. Temporal Spatio-temporal
. Intentional nicht-intentional
. Frei determiniert

Den Zugang zu Erinnerungen, Empfindungen, Meinurggsr andere
mentalen Entitaten besitzt nur das Subjekt, si@gghnur ihm, sie sir
privat. Deshalb kann der Schluss auf das Vorhandenseimater Enti-
taten bei anderen Menschen oder gar bei anderesmlesien nur Gb
den Umweg der Introspektion gezogen werden; esustmoglich, z
versuchen, sich in den Gegenuber zu versetzen...

Bei Lebewesen, die einen ganz anderen Lebensrasetzea oder an-
dere Sinne nutzen als Menschen, bspw. jene berihReermaus
von Thomas Nagel, ist dies kaum mehr méglich, bmben wir kein
Sicherheit, eben weil unser Zugang hier subjektiv ist und sein kan
Uber uns selbst undnsere Empfindungen wiederum besitzen wir
Sicherheit, wie dies fur physikalische Objekte kader Fall ist. Dg
Haben von Schmerzen oder einer Uberzeugung sohatiezweifelba
unkorrigierbar; niemand kann mich in der Meinung (ber m
Schmerzen kwigieren, denn ich weild gewiss, dass ich sie haleda:
phanomenale Bewusstsein eines Schmerzes oderagideren Empfin-
dung lokalisiert ist, scheint dagegen eine simlbsgge zu sein, de
es ist zwar offensichtlich, dass ich heute andenpfittdungen und Ge-
danken habe, als ich gestern hatte und morgen habate, sie sir
temporal angeordnet. Aber »in« unserem Bewusstsein scheieegin-
fach »ilberall« zu sein; die Anfiihrungszeichen macteutlich, wir
problematisch hier eine Ortsangabe ist. ®&da beziehen sich ¢
physikalische Objekte oder auf andere Gedanken blitgemeiner at
andere mentale Entitaten, sie haben eimtentionalen Gehalt. Wen
ich Hunger auf Kartoffelchips habe, beziehe ichimdabei auf physika-
lische Objekte. Tatsachlich mag ich Chips sehr geaier ich birrei,
sie zu essen oder dies nicht zu tun...
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Erklarbar werden also Dinge und Ereignisse danmmwae sich al
Dinge der Realen physikalischen Welt zurlckfihrassén. Im Fal
unseres Selbstmorders, wird dieshtider Fall sein kénne, da er
sich selbst heraus gehandelt hat. Dies ist dertRumkvir erklarungslic
zurlckgelassen sind, da wir keinen Zugang zu selnaeren haben.

Bleibt das Verstehen. Das verstehen funktioniedride Sprache. ¢
banal esklingen mag: Sprache ist im Grunde das einzige éllitla:
Menschen zur Verfugung steht, um Wissen, Infornmetio Erkenntni
aber auch Bedurfnisse weiterzugeben. Zwar konneralgilndividue
lernen, ohne selbst dabei sprechen zu missen. limkbnnendurct
Beobachtung und Nachahmung Wissen erwerben. DaehGdenze
des Erwerbs neuen Wissens und die Weitergabe beasshd mehr &

deutlich. Dies ist nicht einfach eine philosopheséfonstatierung, son-

dern eine empirisch gestitzte Aussage. Beobaakiiedie biologiscl
nachsten Verwandten der Menschen, Primaten, kowrediese Gren-

zen klar erkennen. Ohne Sprache lassen sich dleefafachste Zu-

sammenhange weitergeben.

Spracherwerb ist letztlich Konditionierung. MenstHernen wahrer
ihres Lelens die Benutzung von Satzen und Wortern daduiads di

bemerken, dass die Nutzung bestimmter Redewendungeyanz be-
stimmten Reaktionen der Angesprochenen fiuhrt. Déegé der Richtig-
keit oder Wahrheit gedu3erter Satzen wird deshatih aicht dadurch

entschieden, dass ein bestimmter Sachverhalt Wt vorliegt, son-
dern dadurch, dass unsere Kommunikationspartneierhalten zei-
gen, dass zu den geéul3erten Satzen passt.

Zur Verdeutlichung soll folgendes Beispiel dienemvei Mensche
beobachtenid untergehende Sonne. Wenn einer den Satz &auafas
die Sonne nicht rund aussieht, dann entscheidat die Tatsache d
Nichtrundheit der Sonne Uber die Richtigkeit desz&a sondern ¢
Reaktion des Gespréachspartners. Denn wenn dieserfiim al3ert ,ja
Du hast recht®, gilt dies als Bestéatigung, die meeganz bestimmt
Fortsetzung des Gesprachs fuhren wird. Wenn hingelie Antwor
eine Verneinung ist, werden unsere beiden ,Sonrekegl vielleich
umstehende Personen befragen. So emgieé andere Antwort eb
auch eine andere Fortsetzung des Geschehens.

Versuchen wir aber, uns der Frage der Limitierungetes Denke
durch die Sprache noch auf anderen Wegen zu nahern.
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Dazu kann bspw. auf den Roman ,1984"“ von GeorgeeDmurickge-
griffen werden. Der Held der Geschichte lebt in eiapokalyptische
Welt der Uberwachung und Drangsalierung. Doch fisewe Frage i

ein anderer Aspekt der Geschichte interessantilEsz\gei Bestrebun-

gen der Machthaber in jenem Roman. Zum einen vbesusie sel
erfolgreich, die Kenntnisnahme der Menschen von \Wett in jede
Hinsicht zu beeinflussen. Informationen werden ndgit, manipulier
unterdriickt, lanciert, gemacht. Niemand weil3, ab Eieignisse, Ub
die in den Medien berichtet wird, sdichlich in der Form stattfinde
wie sie dort berichtet werden.

Nicht einmal unser Held, der an der Produktion fjeiméormationel

mitwirkt, weil3, was tatsachlich ist und was erfumd&atsachlich ver-

schwindet der Unterschied, weil es jenseits der ikomkation tber di
Medien gar keinen Zugriff auf eine andere Instaez Qberpriifun
gibt. Informationen, Wissen, Erkenntnis kénnen #lenschen vo
»,1984" nur Uber die ihnen zuganglichen Kanéle gewm Und dies
bieten eben keine Abbilder der Realitat, wie tatséchlich ist, sondt
ein Bild der Realitat, wie sie von einigen Menschgamacht wirc
Denn unsere Sinne entsprechen der Propagandaabteilg, sie pro-
duzieren Informationen, anstatt diese nur wahrheitgetreu zL
Ubermitteln.

Dieses Beispiel legtlso nahe, das die uns zur Verfigung steh
Sprache die Grenze unseres Denkens markiert.

Insofern ist die sprachlich konstituierte Welt di@zige uns zugangli-

che Welt. Die Sprache als Grenze unserer Erkenrghdann nicht <
sehr als Behinderung odeniberwindliche Hirde nach ,drauf3en*
sehen, sondern die Distinktion zwischen SpracheWselt wird selbs
obsolet. Welt und Sprache sind eines: deshalb kéittgenstein de

Satz ,die Grenzen unserer Sprache sind die Gremzserer Welt* du-

Bern.

Wittgenstein machte dies an verschiedenen Beispieldiiathe die sicl
vor allem in den ,Philosophischen Untersuchungamdén.

Eines der Beispiele thematisiert die Frage nach Bemusstsein di
Menschen. Wittgenstein vergleicht das Bewusstsdireimem Kder in
einer Streichholzschachtel. Man stelle sich vatejeMensch laufe i
einer solchen Schachtel durch die Welt. Die Mensaleglen tber de
Kafer in der Schachtel, aber sie 6ffnen diese dim. genau zu sei
vermuten sie nur, dass darin jeweils &#fer sei, wissen tun sie
nicht. Sie schlieen nur aus dem Riitteln, dem ®iibn der Schachtel,
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dass darin ein Kafer sei. Sie schlie3en also alisBtbh tber aul3e
Beobachtung auf den Inhalt, ohne ein Moglichkeit dberpriifung z
haben. Dochgeht dies noch viel weiter. Denn Menschen bekon
diese Schachtel bei der Geburt geschenkt, ohndgemaie hineinzu-
schauen, weder in die eigene noch in andere, jgegien sie nicht ein-
mal aus der Hand. Wie lernen Menschen also zu Beretber etwas
dass sie nicht kennen und fur das es keinen Velglgial3stab gik
Nun, ebenso, wie dies weiter oben beschrieben wiBdebemerke
dass ihre Mitmenschen in einer bestimmten Weise ilibe Schacht
sprechen. Probeweise versuchen sie ahnliche S&gre?ern. Wenn ¢
Mitsprecher positiv reagieren, wird der Gebraucstinenter Satze ut
Redewendungen gelernt, ansonsten nicht. Genauesiat Wittgensteir
verfahren wir mit Denken, Bewusstsein, Geflhlen pingdungen. E
gibt eine bestimmte Praxis der offentlichen Redber &einerlei offent-
lich zugénglichen Prufungsmoglichkeiten.

Insofern ist auch der potentielle Selbstmdrderimeremisslichen Lag
Er ist nicht in der Lage die Kompliziertheit seirhgcheinander gerate-
nen Innenlebens zu beschreiben. Seine vielleigtiaféen AuRerungs-
versuche werden von gegeniber nicht verstanden, dzrsveiner ,hei-
len* Weltsicht aufgenommen und Verstanden. Erstesdiat eroffier
eine neue Deutungsmdglichkeit flr vergangene Wartech seine T
werden Sie aber auch obsolet.

Selbstmorder lassen Angehdrige also orientierusgaloiick, weil kei
Ansatz des Erklarens und des Verstehens mdglictwet uns Men-
schen der grundsatzliche objektive Zugang zu deeriwelt des ande-
ren fehlt.

Weil dies so ist, muss dedrlickgelassene Angehdrige Ersatzweis
andere Moglichkeiten zurtickgreifen. Denn der Menisthwie scho
erwahnt darauf angelegt unauflésbares auf irgerdéirise doch auf-
zulésen. Unerklarbares doch auf irgendeine Weiseubiisen. Unver-
stehbares doch auf irgendeine Art verstehen zue@nn

Die in unserem Falle ist die einfachste Mdéglichlaite Erklarung ur
Verstehen in sich selbst zu finden, also den Weglteospektion z
gehen. Wie kann ich den Selbstmord eines anderdreatan verstehe
- hun indemich ihm eine Erklarung auf der Basis meiner eigendal=r
rungen und Wertgebe.Diese Erklarung bedeutet aber die Auflos
des Raétsels in sich selbst, im eigenen Handelnices.
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Eine weitere Mdglichkeit ist eine neue Deutungsnuidgeit fir in de
Vergangenheit Gesagtes zu geben. Diese neue Deiutubighte de
Tat er6ffnet die Frage nach Unverstandenem undans@uch das ei-
gene Versagen im Nichtverstehen kdnnen.

Erklarung durch das eigene Handeln oder das eigensagen ist d
Frage nach Schuld. Die Schuldfrage ist, wenn sid_dgik meiner bis-
herigen Ausfiihrungen folgen kdnnen und wollamausweichlich.
Selbstmorder sind Opfer und Tater zugleich. Dulek Tat eréffnen s
die Frage nach ihrer Intension. Die Frage nachSdérd, als auch di
oft daran gekoppelte Frage nach der Intention édbsicht des Selbst-
morders in ihrer Antwortfindung eine Selbstbeziggtic

Sie gleicht der Frage nach dem besten Zug im Scligctbeste Zug i
offensichtlich der, der den Gegner in dehw®rigsten Lage belas
Deshalb ist ein Test fur die Gite eines Zuges einfaimm an, du hét-
test den Zug ausgefiihrt, und beurteile dann diduStevom Stand-
punkt des Gegners aus. Wie aber beurteilt er @&itugg? Nun, er suc
nach seinem besten guDas heif3t er mustert im Geist alle mdglic
Zige und beurteilt sie vom Standpunkt aus, defireddn deinigen ha
in der Hoffnung, dass die Stellung dir jetzt schidmekommt. Beacht:
Sie aber, dass wir nunmehr ,bester Zug“ rekursfindat habe, inden
wir einfach von dem Grundsatz gebraucht machtess diar die ein
Seite das Beste, fur die andere Seite das Schitehigt. Die rekursiy
Prozedur, die nach dem besten Zug sucht, geht isodass sie ein
Zug ausprobiert - und dann in der Ralles Gegners sich selbst aufi
Als solcher versucht sie einen anderen Zug, undsigh selbst in di
Rolle des Gegners ihres Gegners auf - das hedbt,ssibst. Selbstbe-
zuglichkeit ist psychologisch gesprochen Projektion

Insofern sind alle Erklarungsind Verstehensversuche der Tat €
Selbstmorders die Projektion des dartber nachdeekemMensche
Eingeschlossen sind natirlich darin auch wir.

Ich erkenne das, was in mir an Erklarungsmdéglichkei fur die Tat
eines Selbstmdrders entstanden isgls eine Erklarungsmaoglichkei
dessen, wie der Selbstmoérder seine Tat durch michildart und ver-

standen wissen wollte. Dies unter der Voraussetzunglass dies
Moglichkeit Teil der Schnittmenge aller von mir sebst herstellba-
ren Erklarungsmaglichkeiten fur Selbstmord mit der Menge allel
bedachten und (auch Unbewusst) intendierten Erklarngsmaoglich-
keiten (Motivationen) des Selbstmorders fir sein&at ist.
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Wenn ein Angehdriger also die Frage nach Schulit, staund das it
unausweichlich bei jedem Menschen der Faljann ist seine Antwc
keine Antwort auf tatsachliche, objektive Schulghdern der Ausdrut
seiner Projektion,-damit also seiner selbst empfundenen gene
Schuldhaftigkeit im Leben, bezogen auf dieses Pelagofern ist sie
nicht in Zweifel zu ziehen sondern als gegeben anzunehmen.
auch diese Gedanken des Angehdrigen sind fur ardide nicht ver-
stehbar. Auch wir haben eben keine MdglichkeitKiinplexitat seine
Innenwelt zu erfassen.

Es ist nur dabei herauszustellen, dass es sich dighé um eineobjek-
tive Schuld am Selbstmord des anderen handelenn die kann es
nicht geben.

Alle Todesarten machen fiir uns den Toten zu eingaferQund un
gleichfalls. Einzige Ausnahme dabei ist der SellostmDabei ist de
Tote Tater und Opfer zugleich. Sehen wir Ihn alsef&sind wir di
Opfer. Sehen wir ihn als Opfer missen wir uns zwhndig frage
inwieweit wir die Tater sind. Dabei werden wir waedzum Opfer. Die

im doppelten Sinne des Wortes. Also Opfer als Bietiner und Opfer-

(gabe?) als aufzugebendes Subjekt des Suizidebiese Abwendur
von uns als Angehdriger zu Gunsten der Aufgabeesdirbens mac
uns zu Verlierern. Verlierer in einem vermeintlioh&ampf ode
Wahlmoglichkeit. Dies legt nahe uns fragen was wir falsch gemas
haben. Also wieder die Frage nach der Schuld.

Die andere Frage die fir die Angehorigen bleibtdie Frage nach de

Sinn. Wenn Erklarung und Verstehen versagen, messgstens ver-

sucht werden dieser Tat einen Sinn, Bedagitzu geben. Bedeutung
Sinnzuschreibung an Vergangenes. Bedeutung zu gebddeutuncg
Diese Deutung durch den Angehdrigen ist genaugloré@n Antwortfin-

dung eine Selbstbezligliche, - also Projektion. ded@ann diese Deu-

tung das Gegengewicht zur geliiven Schuld auf der Waagschale ¢
In Gesprache mit Angehérigen sind also solche Dwgsversuche :

unterstiitzen, ja gegebenenfalls auch durch Deutmggbote zu for-

dern.
Die Gesprache mit Angehdrigen sind deshalb furambelastend, we

wir den gleichen Bedingungen unterworfen sind. Aughkénnen kei-
ne Erklarung finden.
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fur unssar&eh mit

Angehdrigen:

Selbstmord ist von allen Todesursachen diejeniigeeitizig ei-
ne zweifache Herausforderung darstellt. Den Verdires na-
he stehenden Menschen zu tUberwinden, und einertnkjainc
Verstandnis fur das Geschehene zu finden.

Fur Selbstmord gibt es keine Erklarungs - und \&gidhismog-
lichkeit, weil sie Ausdruck und Konsequenz aus dienenerle-
beneines Menschen sind, zu dem wir keinen objektivegas(
haben.

Da keine Erklarungsund Verstandnismoéglichkeit maglich
wird diese Frage aus den subjektiven Verstandms- Erkla-
rungsmaglichkeiten des Angehdrigen selbst beanéyortvas
eine selbdiezlgliche Frage, oder anders ausgedrickt Prof
ist. Die Frage nach Schuld ist unausweichlich.

Die Beantwortung der Schuldfrage ist eine Antwaoiftgenerel-
le Schuld. Sie ist nicht in Frage zu stellen unich dengehaiger
nicht pauschal auszureden.

Wir missen darauf hinwirken Schuld nicht als objek®chuli
zu sehen, sondern als subjektives Empfinden, &s8chuldge-
fuhl.

Die Frage nach dem Sinn des Selbstmordes ist digeFnac
der Deutung.

Die Deutung ist genau so wie Schuld eine Projekties Ange-
horigen.

Die Deutung ist der Ausgleich zur Schuld.

Schlussfolgerungen fir unser Gesprach mit Angehbiirig

Bernard Dodier
Marz 2003
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